UCHWALA NR V1/44/2024
RADY MIEJSKIEJ W DOBREJ

2 dnia 29 paZdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Dobrej z dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) Rada Miejska w Dobrej uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadny skarge e wm—, Z dnia 16 paZdziernika 2024 r., dotyczaca
bezpodstawnego wezwania do uzupelnienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, celowego
przedtuzania odpowiedzi na wniosek i dziatania na szkode Wnioskodawcy.

§ 2. O sposobie zalatwienia skargi postanawia si¢ zawiadomi¢ skarzacego, z pouczeniem o tredci art. 239 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz, U. z 2024 1., poz. 572)

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ przewodniczacemu Rady Miejskiej w Dobre;j.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2024 r. do Urzedu Miejskiego w Dobrej wplyngt wniosek |
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie udostepnienia:
raportéw OO$ wraz zatgcznikami dla farm wiatrowych i fotowoltaicznych,
raportéw z monitoringu porealizacyjnego z zalacznikami,
wezwatt do uzupehienia raportéw wraz z odpowiedziami,
waloryzacji gminy (w formacie shp., doc) oraz innych danych dotyczacych siedlisk przyrodniczych czy
ochrony $rodowiska,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
22024 r., poz. 1112), dalej u.0.0.5.

Jak wynika z art. 19 ust. 3 u.0.0.4. jezeli wniosek jest sformulowany w sposéb zbyt ogéiny, wiadze publiczne
niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, wzywaja wnioskodawee do
uzupetnienia wniosku, udzielajgc stosownych wyjaéniest oraz niezbednej pomocy i wskazéwek co do wlasciwego
sformuowania wniosku, w szczegélnosci informujg o mozliwoéci skorzystania z publicznie dostepnych wykazéw,
o ktérych mowa w art. 2] ust. 1. Uzupelnienie wniosku nie wylycza mozliwosci odmowy udostepnienia informacji
na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4.

Wobec powyzszego pismem z dnia 4 paZdziemika 2024 r, znak: OSIGW.1431.102024.JT, przestanym
Wnioskodawcy pocztg elektroniczng 7 pazdziernika 2024 r., zgodnie 2 art. 19 ust. 3 v.0.0.4. Burmistrz Dobrej
wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia wniosku z dnia 27 wrzesnia 2024 r. o udestepnienie informacji publiczne;
w zakresie udostepnienia raportéw OOS wraz zalacznikami dla farm wiatrowych i fotowoltaicznych, raportéw
z monitoringu porealizacyjnego, wezwati do uzupeinienia raportéw wraz z odpowiedziami oraz waloryzacji gminy
i innych danych dotyczgeych siedlisk przyrodniczych, poprzez wskazanie jaki okres czasu ma zostaé objety
udostepnieniem. Jednoczednie, w mysl ww. przepisu poinformowal Wnioskodawce, o mozliwosci skorzystania
z publicznie dostgpnego wykazu danych shuzgcego do publikowania danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o érodowisku i jego ochronie, udost¢pnionego na stronie BIP dobragmina.pl w zakladce ochrona
$rodowiska/publicznie dostepny wykaz danych.

Whnioskedawca, w odpowiedzi na ww. wezwanie, przeslanej do Urzedu Miejskiego w Dobrej
7 pazdziernika 2024 r.,, wskazal 2¢ wezwanie jest bezpodstawne, poniewaz nie istnicje obowiazek okre$lania
zakresu lat we wnioskach o udostepnienie informacji publicznej. Jednoczesnie poinformowal, 2e: ,, Wniosek
dotyczy stanu Srodowiska gminy i tak nalezy go rozpatrywaé, caly okres, jest catkowicie zgodnie z ustawg OOS
i nie jest uogdlnione, takze prosze procedowaé dalej wniosek”.

Organ uczynit zadod¢ 23daniu Wnioskodawcy przekazujac poczts elekironiczng, w dniu 11 pazdziernika
2024 r., wszystkie posiadane dokumenty, o ktére wniosta Skarzgca. Udostepnienie zostalo poprzedzone wnikliwg
analizg wszystkich prowadzonych przez Organ postgpowatt w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia, w ktérych przypadkach nalozono na inwestoréw
obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania na érodowisko.

W dniu 16 paZdziemnika 2024 r., czyli tydziefi po otrzymaniu zadanych informacji Wnioskodawca wnidst
skarge na Burmistrza Dobrej, wskazujgc 2¢ urzgd nie dziata na podstawie przepiséw prawa, poniewaz bez
uzasadnienia wzywa do uzupelnienia wniosku o udost¢pnienie informacji o $rodowisku, celowo przediuza
odpowiedZ na wniosek i dziala na szkod¢ Wnioskodawcy, czym przyczynia sig¢ do braku zaufania Wnioskodawcy
wobec Organu.

Skargg nalezy uzna¢ za bezzasadng z kilku powodow. W pierwszej kolejnosci z uwagi na zasadne
watpliwosci Organu co do zakresu zadanych informacji. W ocenie Organu Wnioskodawca nie dokonal peinej,
wyczerpujacej konkretyzacji zakresu informacji o Srodowisku, o ktére si¢ ubiega, poprzez brak wskazania okresu
objetego udostepnieniem.

Whbrew oczekiwaniom Organu Skar2acy nie wskazal jakie lata majg zosta¢ objete udostepnieniem. Tym
nie mniej Burmistrz Dobrej udostgpnit Skarzgeej wszystkie posiadane dokumenty, ktérych 2adala, cztery dni
poiniej. Nie jest zatem prawdg twierdzenie Skarzacej, iz Organ celowo przediuzal odpowiedz na wniosek,
dziatajac tym samym na szkodg¢ Wnioskodawcy. Tym bardziej, ze nie zostal przekroczony przez Organ ustawowy
termin przewidziany do wykonania czynnosci.
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W tym miejscu nalezy wyjasnié, 2e z bezczynnosécig organu administracji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy w prawnie okreSlonym terminie organ nie podgjmuje zadnych czynno$ci w sprawie lub, gdy
wprawdzie prowadzil postgpowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie koficzy go
wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci. Z kolei o przewleklosci mona méwi¢ w sytuacji gdy
organ dziala w sposéb nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz
wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych ze formalnie organ nie jest bezczynny. Whiesienie skargi na
celowe przediuzanie czynnosci prowadzonych przez organ jest uzasadnione w przypadku niedotrzymania terminu
zalatwienia sprawy. Dla uznania bezczynnosci lub przewlekiosci konieczne jest zatem ustalenie, Ze organ
administracyjny zobowigzany byl na podstawie przepiséw prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do
podjecia okreslonych czynnoici, czego nie uczynil. Nalezy réwniez zauwazyé, ze przy ocenie zasadnosci skargi
na bezczynno$¢ lub przewleklod¢ decydujacy jest stan faktyczny i fakt dokonania czynnosci przez organ. Nie
mozna bowiem zobowigza¢ organu do dokonania czynnosci, ktéra zostata w momencie rozpatrywania skargi juz
dokonana.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 v.0.0.§ wladze publiczne udostepniaja informacje o $rodowisku i jego ochronie
bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu miesigea od dnia otrzymania wniosku. Od momentu ziozenia wniosku
przez Skarzaca (27 wrzesnia 2024 r) do dnia przekazania Skarzgcej zgdanych informacji o $rodowisku
(11 pazdziernika 2024 r.) minglo 14 dni. Oznacza to, ze Burmistrz Dobrej udostepnit je bez zbednej zwioki i nie
przekroczyt ustawowego, dopuszczalnego terminu, przewidzianego na dokonanie tej czynnosci.

Skarzzca wspomina w skardze o braku zaufania do Organu i obawie bezpodstawnego nalozenia na nig
kosztéw udostepnienia informacji o §rodowisku. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw informuje, ze Organ
w zadnym z pism kierowanych do Skar2gcej nie wspominal o zamiarze obciazenia jej kosztami udostepnienia,
W istocie, zgodnie z art. 26 ust. 2 u.0.0.5. za wyszukiwanie informacji, a takse za przeksztalcanie informacji
w formg wskazang we wniosku, sporzgdzanie kopii dokumentéw lub danych oraz ich przestanie wiadze publiczne
pobierajg oplaty w wysokosci odzwierciedlajacej zwigzane 2 tym uzasadnione koszty. Jednak oczywistym wydaje
si¢ by¢, z¢ o ewentualnych kosztach udostgpnienia powiadamia si¢ Wnioskodawce przed przekazaniem
udost¢pnianych dokumentéw lub w momencie udostepnienia. W omawianym przypadku taka sytuacja nic miata
jednak miejsca, poniewaz Organ nie zamierzat obcigzy¢ Wnioskodawcy zadnymi kosztami.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze skarga z dnia 16 paZdziernika 2024 r. w sprawie bezpodstawnego
wezwania do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, celowego przedtuzania odpowiedzi na
wniosek i dziatania na szkode Wnioskodawcy, jest bezzasadna.



